Regelméalige Informationen zu den in Artikel 8 Absétze 1, 2 und 2a der Verordnung
(EU) 2019/2088 und Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2020/852 genannten

Eine nachhaltige
Investition ist eine
Investition in eine
Wirtschaftstatigkeit, die
zur Erreichung eines
Umweltziels oder
sozialen Ziels beitragt,
vorausgesetzt, dass
diese Investition keine
Umweltziele oder
sozialen Ziele erheblich
beeintrachtigt und die
Unternehmen, in die
investiert wird,
Verfahrensweisen einer
guten
Unternehmensfiihrung
anwenden.

Die EU-Taxonomie ist
ein Klassifikations-
system, das in der
Verordnung (EU)
2020/852 festgelegt ist
und ein Verzeichnis von
okologisch
nachhaltigen
Wirtschaftstatigkeiten
enthalt. In dieser
Verordnung ist kein
Verzeichnis der sozial
nachhaltigen
Wirtschaftstatigkeiten
festgelegt. Nachhaltige
Investitionen mit einem
Umweltziel kénnten
taxonomie-konform sein
oder nicht.

Finanzprodukten

Name des Produkts: DWS Euro Flexizins

Unternehmenskennung (LEI-Code): 549300JDE9LGOBRWLJ68

ISIN: DE0008474230

Okologische und/oder soziale Merkmale

Wurden mit diesem Finanzprodukt nachhaltige Investitionen angestrebt?

o0 Ja

(] X Nein

Es wurden damit nachhaltige Investitionen mit
einem Umweltziel getatigt: %

in Wirtschaftstatigkeiten, die nach der EU-
Taxonomie als 6kologisch nachhaltig
einzustufen sind

in Wirtschaftstatigkeiten, die nach der EU-
Taxonomie nicht als 6kologisch nachhaltig
einzustufen sind

Es wurden damit nachhaltige Investitionen mit
einem sozialen Ziel getatigt: %

X Es wurden damit 6kologische/soziale Merkmale
beworben und obwohl keine nachhaltigen
Investitionen angestrebt wurden, enthielt es 4,1 %
an nachhaltigen Investitionen

mit einem Umweltziel in Wirtschaftstatigkeiten,
die nach der EU-Taxonomie als 6kologisch
nachhaltig einzustufen sind

X mit einem Umweltziel in Wirtschaftstatigkeiten,
die nach der EU-Taxonomie nicht als
okologisch nachhaltig einzustufen sind

X mit einem sozialen Ziel

Es wurden damit 6kologische/soziale Merkmale
beworben, aber keine nachhaltigen Investitionen
getatigt.



)

Mit Nachhaltigkeits-
indikatoren wird
gemessen, inwieweit
die mit dem
Finanzprodukt
beworbenen
okologischen oder
sozialen Merkmale
erreicht werden.

Inwieweit wurden die mit dem Finanzprodukt beworbenen 6kologischen und/oder sozialen Merkmale

erfullt?

Die Gesellschaft bewarb mit diesem Fonds 6kologische und soziale Merkmale in den Bereichen
Klimaschutz, soziale Normen, Unternehmensfiihrung (Governance) sowie Staaten-Bewertung, indem
eine Ausschlussstrategie unter Beruicksichtigung folgender Ausschlusskriterien, angewendet wurde:

(1) Klima- und Transitionsrisiken,

(2) Norm-Verstd3e im Hinblick auf die Einhaltung internationaler Normen fiir Unternehmensfiihrung,
Menschen- und Arbeitnehmerrechte, Kunden- und Umweltsicherheit und Geschaftsethik,

(3) Staatliche Emittenten in Bezug auf politische und birgerliche Freiheiten,
(4) Kontroverse Sektoren und kontroverse Tatigkeiten und/oder kontroverse Waffen.

Die oben genannten Ausschlusskriterien werden im Abschnitt ,Welche MalRhahmen wurden wéhrend
des Bezugszeitraums zur Erflllung der 6kologischen und/oder sozialen Merkmale ergriffen?" detailliert

beschrieben.

Die Gesellschaft bewarb mit diesem Fonds zudem einen Mindestanteil an nachhaltigen Investitionen,
die einen positiven Beitrag zu einem oder mehreren Zielen der Vereinten Nationen fir eine

nachhaltige Entwicklung (UN-SDGSs) leisteten.

Es wurden keine Derivate verwendet, um die von dem Fonds beworbenen 6kologischen oder sozialen

Merkmale zu erreichen.

Wie haben die Nachhaltigkeitsindikatoren abgeschnitten?

Die detaillierten Beschreibungen der verbindlichen Elemente der Anlagestrategie, die fur die Auswahl
der Investitionen zur Erfullung der beworbenen 6kologischen oder sozialen Ziele verwendet wurden,
sowie der Bewertungsmethodik, ob und in welchem MaRe Vermdgensgegenstande und Indikatoren
die definierten ESG-Standards erfullten, kbnnen dem Kapitel ,Welche MaRnahmen wurden wahrend
des Bezugszeitraums zur Erflllung der 6kologischen und/oder sozialen Merkmale ergriffen?"”

entnommen werden.

Zur Berechnung der ESG-Kennzahlen werden fur die Vermdgensgegenstéande die Bewertungskurse
aus dem Front-Office-System genutzt, so dass es zu geringfligigen Abweichungen zu den Ubrigen im
Jahresbericht dargestellten Kurswerten, die aus dem Fondsbuchhaltungssystem abgeleitet werden,

kommen kann.

Die Vermdgensgegenstande erhielten in den einzelnen Bewertungsansatzen jeweils eine von sechs
maoglichen Bewertungen, wobei ,A" die beste Bewertung war und ,F* die schlechteste Bewertung war.

Indikatoren

Beschreibung

Performanz

ESG-Qualitatsbewertung A
ESG-Qualitatsbewertung B
ESG-Qualitatsbewertung C
ESG-Qualitatsbewertung D
ESG-Qualitatsbewertung E
ESG-Qualitatsbewertung F

Klima- und Transitionsrisiko-Bewertung A
Klima- und Transitionsrisiko-Bewertung B
Klima- und Transitionsrisiko-Bewertung C
Klima- und Transitionsrisiko-Bewertung D

35,22
30,39
24,71
8,62
0,58

0,3
0,74
70,5

18,08

Klima- und Transitionsrisiko-Bewertung E 9,91
Klima- und Transitionsrisiko-Bewertung F 0
Norm-Bewertung A 7,68
Norm-Bewertung B 8,88
Norm-Bewertung C 17,29
Norm-Bewertung D 54,19
Norm-Bewertung E 6,36
Norm-Bewertung F 0
Sovereign Freedom Bewertung A 1,35
Sovereign Freedom Bewertung B 3,22
Sovereign Freedom Bewertung C 0
Sovereign Freedom Bewertung D 0

Sovereign Freedom Bewertung E 0

% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens



Indikatoren

Beschreibung

Performanz

Sovereign Freedom Bewertung F

Kohle C

Kohle D

Kohle E

Kohle F

Olsand C

Olsand D

Olsand E

Olsand F
Ristungsindustrie C
Ristungsindustrie D
Rustungsindustrie E
Ristungsindustrie F
Tabak C

Tabak D

Tabak E

Tabak F

Zivile Handfeuerwaffen C
Zivile Handfeuerwaffen D
Zivile Handfeuerwaffen E
Zivile Handfeuerwaffen F

Abgereicherte Uranmunition D
Abgereicherte Uranmunition E
Abgereicherte Uranmunition F
Antipersonenminen D
Antipersonenminen E
Antipersonenminen F
Atomwalffen D

Atomwalffen E

Atomwaffen F

Streumunition D
Streumunition E
Streumunition F

PAII - 02. CO2-FuBabdruck - EUR

PAII - 03. Kohlenstoffintensitat

PAII - 04. Beteiligung an Unternehmen, die im Bereich

der fossilen Brennstoffe tétig sind

PAII - 10. VersttRe gegen die UNGC-Grundsétze und
die OECD-Leitsétze fur multinationale

PAII - 14. Beteiligung an umstrittenen Waffen

Der CO2-FuRabdruck wird in Tonnen CO2-

Emissionen pro Million investierter EUR ausgedriickt.
Die CO2-Emissionen eines Emittenten werden durch

seinen Unternehmenswert einschlief3lich liquider
Mittel (EVIC) normalisiert.

Gewichtete durchschnittliche Kohlenstoffintensitéat
Scope 1+2+3

Anteil der Investitionen in Unternehmen, die im
Bereich der fossilen Brennstoffe tatig sind

Anteil der Investitionen in Unternehmen, die in
VerstdRBe gegen die UNGC-Grundsatze oder die
OECD-Leitséatze fur multinationale Unternehmen
verwickelt waren

Anteil der Investitionen in Unternehmen, die an der
Herstellung oder dem Verkauf von umstrittenen
Waffen beteiligt sind (Antipersonenminen,
Streumunition, chemische und biologische Waffen)

0 % des Portfoliovermdgens

4,74 % des Portfoliovermdgens
0 % des Portfoliovermdgens
0 % des Portfoliovermdgens
0 % des Portfoliovermdgens
0 % des Portfoliovermdgens
0 % des Portfoliovermdgens
0 % des Portfoliovermdgens
0 % des Portfoliovermdgens
2 % des Portfoliovermdgens
0 % des Portfoliovermdgens
0 % des Portfoliovermdgens
0 % des Portfoliovermdgens
0 % des Portfoliovermdgens
0 % des Portfoliovermdgens
0 % des Portfoliovermdgens
0 % des Portfoliovermdgens
2,15 % des Portfoliovermdgens
0 % des Portfoliovermdgens
0 % des Portfoliovermdgens
0 % des Portfoliovermdgens

% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens
% des Portfoliovermdgens

[eleNelNeNeNeoNoNoNoNe o Neo)

839,01

1049,47

8,58 %

0 % des Portfoliovermdgens

0 % des Portfoliovermdgens

Die Indikatoren fur die wichtigsten nachteiligen Auswirkungen (Principal Adverse Impact Indicators —
PAIl) werden anhand der Informationen in den DWS Backoffice- und Frontoffice-Systemen berechnet,
die Gberwiegend auf den Daten externer ESG-Datenanbieter basieren. Falls es zu einzelnen
Wertpapieren oder deren Emittenten keine Informationen tber einen einzelnen PAII gibt, weil keine
Daten verfugbar sind oder der Indikator auf den jeweiligen Emittenten oder das Wertpapier nicht
anwendbar ist, kbénnen in einzelnen PAIll-Berechnungsmethoden diese Wertpapiere oder Emittenten
mit einem Wert von 0 eingehen. Bei Zielfonds erfolgt eine ,Portfolio-Durchsicht“ abhangig von der
Datenverfugbarkeit, unter anderem in Bezug auf die Datenaktualitat der Zielfondbestande sowie der
verfugbaren Informationen der zugehdorigen Wertpapiere oder Emittenten. Die Berechnungsmethode
fur die einzelnen PAlls kann sich in spateren Berichtsperioden infolge weiterentwickelter
Marktstandards, einer geanderten Behandlung bestimmter Wertpapierkategorien (wie Derivaten),
eines gréReren Erfassungsbereichs der Daten oder aufgrund von aufsichtsrechtlicher Klarstellungen

andern.



DWS ESG-Bewertungsskala

In den lolgenden Beweitungsansétzen erhielten die Vermdgensgegenstéande jeweils eine von sechs maglichen Bewertungen,

wobei A die beste Bewerlung war und F die schlechieste Bewertung war

Klima- &
Kritetium Umstrittene Kontroverse Norm- ESG-Qualitats- SDG- Transitionsrisiko-
Sektoren’ Waffen Bewertung® Bewertung Bewertung Beweitung
A Kean Bazug zum Kein Bo2ug 2u Kome Problermeo Watrer ESG Vvorrettor Watuer SOG Botragor  Wahter Vorveitet
Tkontiovessen” Sektol  kontroversen Waften (2 87.5 ESG Punkte) {287.5SDG Punkte) (> 87.5 Punkte)
Endernter Beag Entfernter ¢ Nur Mmimale Probleme ESG Vorredter SDG Beitiager Kanalosungen
vermuteter Bezug (75-87 5 ESG Punkte) (75-87 5 SOG Punkte) (75-87.5 Punkie)
0% - 5% Duat-Purpose’ Probleme ESG oberes Miltelfeid SDG oberes Mittelled  Konboiertes Risiko
(50-75 ESG Punkie) {50-75SDG Punkte)  (50-75 Punkte)
5% - 10% Besitz>/ Mutter ' Schwerere Probleme  ESG unteres Mitte¥eld SDG unteres Mittetield  Moderates Risiko
(Kohle: 5% -15%) (25-50 ESG Punkto) {25-50 SDG Punkio)  (25-50 Punkte)
5 Emste Probleme oder L =
10% - 25% Hersteles eines g ESG Nachzigier SDG Verhanderer Hohes Rsiko
. hochste Stufe mit " =
{Kohla: 15% - 25%)  Komponente® Noubeweitung? (12.5-25 ESG Punkte) {125-25 SOG Punkte)  (12.5-25 Punkte)
= 225% Hersteller Wafls Hochste Stufe / Watror ESG Nachzigler ~ Sanfikanto SOG Extremes Restko
UNGC Vedetang®  (0-125 ESG Punkte) (0-12.5 Punkie)

{0-12.5 SOG Punkte)

{1) Umsate/Ecldsoschwalien nach Siandardechema (héharo Granutantat verldgbar ! Schwalien kénnen indsviducll gessitzt wa:den)
(2) Hwren fallen 2.8, Waflentiagersysteme wie KampiBugzeuge. die naben dar konfrovessen auch micht-kontrovesso Watfen tragen
(3) Mehr ais 20% Eigenkapsial

(4) Muttesiima, dis in Waffen aul der Stute ESF mvolviant ist. halt metir als 50% Eigenkapdal

(5) Emzweck-Komponenten
(6) EwmschigBuch .0 Kortroverson sowie Unlarnehmenstiutyung und Pioduktpiobleme
(7) Bei der{aufanden Bewenung bonickxchmg! dio DWS don VersioB! dio Vorsioe gegen intpmanonale Standands - beobachset anhand von Daten von
ESG-Datenanbietern - abes auch mogtiche Fehler von ESG-Datenanbsetem, die eswarteten zukimttgen Entawcklungen deesar VerstoBe sowie die Beretschait
de Emittenien einen Dialog uber diesbezigliche Untemehmensentschaidungen autzunehumen
(8) Eme Bewertung der Shrde F kann als ene iGekbestingte Verietzung des UNGC angesehen werden, insh, Vorsaizliche / syukdiredl bedingte Verletzung in exgenen

Untomphmon



Welche Ziele verfolgten die nachhaltigen Investitionen, die mit dem Finanzprodukt teilweise getatigt
wurden, und wie tragt die nachhaltige Investition zu diesen Zielen bei?

Die Gesellschaft investierte fiir den Fonds teilweise in nachhaltige Investitionen gemaf Artikel 2
Absatz 17 der EU-Verordnung 2019/2088 Uber nachhaltigkeitsbezogene Offenlegungspflichten im
Finanzdienstleistungssektor (,Offenlegungsverordnung®). Diese nachhaltigen Investitionen trugen
zumindestens einem der UN-SDG (sogenannte ,SDGs" (Sustainable Development Goals) — die UN
(Vereinte Nationen)-Nachhaltigkeitsziele) bei, die 6kologische und/oder soziale Zielsetzungen haben,
wie beispielsweise folgende (nicht abschlieRende) Liste:

* Ziel 1: Keine Armut

* Ziel 2: Kein Hunger

* Ziel 3: Gesundheit und Wohlergehen

« Ziel 4: Hochwertige Bildung

« Ziel 5: Geschlechtergleichheit

* Ziel 6: Sauberes Wasser und Sanitareinrichtungen
« Ziel 7: Bezahlbare und saubere Energie

* Ziel 10: Weniger Ungleichheit

« Ziel 11: Nachhaltige Stadte und Gemeinden

« Ziel 12: Nachhaltige/r Konsum und Produktion
* Ziel 13: MaBnahmen zum Klimaschutz

* Ziel 14: Leben unter Wasser

* Ziel 15: Leben an Land

Die Gesellschaft nutzte Daten von mehreren Datenanbietern, aus offentlichen Quellen und internen
Bewertungen (auf Grundlage einer festgelegten Bewertungsmethodik), um festzustellen, ob eine
wirtschaftliche Tatigkeit eine nachhaltige Investition gemaf Art. 2 Absatz 17 Offenlegungsverordnung
nachhaltig ist. Wirtschaftliche Tétigkeiten, die einen positiven Betrag zu den UN-SDGs leisten, wurden
nach Umsatz, Investitionsaufwendungen (,CapEx" — Capital Expenditure) und/oder betrieblichen
Aufwendungen (,OpEx" — Operational Expenditure) bewertet. Wurde ein positiver Beitrag festgestellt,
galt die wirtschaftliche Tatigkeit erst dann als nachhaltig, wenn das Unternehmen zudem positiv bei
der DNSH-Bewertung (Do Not Significantly Harm bedeutet keine erhebliche Beeintrachtigung)
abschnitt und auch die Prifung des Mindestschutzes (,Safeguard Bewertung") erfolgreich durchlief.

Die Bewertung, ob eine erhebliche Beeintrachtigung (,DNSH-Bewertung“) vorlag, beurteilt, ob durch
eine Wirtschaftstatigkeit, die zu einem UN-SDG beitragt, eines oder mehrere andere 6kologische oder
soziale Ziele erheblich beeintréachtigt werden. Wird eine erhebliche Beeintrachtigung festgestellt,
besteht die Wirtschaftstatigkeit die DNSH-Bewertung nicht und kann damit nicht als nachhaltige
Investition angesehen werden.

Die Safeguard Bewertung untersucht, inwieweit ein Unternehmen mit internationalen Normen im
Einklang steht. Dies umfasst Prifungen hinsichtlich der Einhaltung internationaler Normen, wie
beispielsweise der OECD-Leitsatze fiir multinationale Unternehmen, der Leitprinzipien der Vereinten
Nationen fur Wirtschaft und Menschenrechte, der Prinzipien des United Nations Global Compact und
der Standards der International Labour Organisation. Unternehmen, bei denen schwerste Verstdl3e
gegen eine dieser internationalen Normen festgestellt und bestatigt wurden, bestehen die Safeguard-
Bewertung nicht und ihre Wirtschaftstatigkeiten kénnen nicht als nachhaltig eingestuft werden.

Der Umfang des Beitrags zu den einzelnen der siebzehn UN-SDGs variierte je nach den tatséchlichen
Anlagen im Fondsvermégen.

Die Gesellschaft strebte mit dem Fonds keinen Mindestanteil an nachhaltigen Investitionen an, die mit
einem 6kologischen Ziel gemaf der EU-Taxonomie im Einklang standen.

Inwiefern haben die nachhaltigen Investitionen, die mit dem Finanzprodukt teilweise getétigt wurden,
Okologisch oder sozial nachhaltigen Anlagezielen nicht erheblich geschadet?

Die Bewertung, ob eine erhebliche Beeintrachtigung (,DNSH-Bewertung"“) vorlag, war integraler
Bestandteil der Feststellung, ob eine nachhaltige Investition gemaf Art. 2 Absatz 17
Offenlegungsverordnung vorlag.



Bei den wichtigsten
nachteiligen
Auswirkungen handelt
es sich um die
bedeutendsten
nachteiligen
Auswirkungen von
Investitions-
entscheidungen auf
Nachhaltigkeitsfaktoren
in den Bereichen
Umwelt, Soziales und
Beschéftigung, Achtung
der Menschenrechte
und Bekampfung von
Korruption und
Bestechung.

Wie wurden die Indikatoren fir nachteilige Auswirkungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren berticksichtigt?

Im Rahmen der DNSH-Bewertung wurden alle verpflichtenden Indikatoren fiir die wichtigsten
nachteiligen Auswirkungen aus Tabelle 1 sowie relevante Indikatoren aus Tabelle 2 und 3 in Anhang |
der Delegierten Verordnung (EU) 2022/1288 der Kommission zur Erganzung der
Offenlegungsverordnung integriert. Unter Berticksichtigung dieser nachteiligen Auswirkungen legte die
Gesellschaft quantitative Schwellenwerte und/oder qualitative Werte fest, anhand derer bestimmt
wurde, ob eine Anlage die 6kologischen oder sozialen Ziele erheblich beeintrachtigte. Diese Werte
wurden auf der Grundlage verschiedener externer und interner Faktoren, wie Datenverfugbarkeit,
politische Ziele oder Marktentwicklungen, festgelegt.

Stehen die nachhaltigen Investitionen mit den OECD-Leitsatzen fur multinationale Unternehmen und
den Leitprinzipien der Vereinten Nationen flir Wirtschaft und Menschenrechte in Einklang? Néhere
Angaben:

Die Safeguard-Bewertung war integraler Bestandteil der Feststellung, ob eine nachhaltige Investition
gemaf Art. 2 Absatz 17 Offenlegungsverordnung vorlag. Im Rahmen der Safeguard-Bewertung stellte
die Gesellschaft fest, ob Unternehmen im Einklang mit den OECD-Leitsatzen und UN-Leitprinzipien
standen.

In der EU-Taxonomie ist der Grundsatz ,,Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen” festgelegt, nach
dem taxonomiekonforme Investitionen die Ziele der EU-Taxonomie nicht erheblich beeintrachtigen
dirfen, und es sind spezifische Unionskriterien beigefligt.

Der Grundsatz ,Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen® findet nur bei denjenigen dem
Finanzprodukt zugrunde liegenden Investitionen Anwendung, die die Unionskriterien fur 6kologisch
nachhaltige Wirtschaftsaktivitdten berticksichtigen. Die dem verbleibenden Teil dieses Finanzprodukts
zugrunde liegenden Investitionen beriicksichtigen nicht die Unionskriterien fir 6kologisch nachhaltige
Wirtschaftsaktivitaten.

Alle anderen nachhaltigen Investitionen dirfen 6kologische oder soziale Ziele ebenfalls nicht erheblich
beeintrachtigen.

Wie wurden bei diesem Finanzprodukt die wichtigsten nachteiligen Auswirkungen auf
Nachhaltigkeitsfaktoren beriicksichtigt?

Die Gesellschaft beriicksichtigte fiir den Fonds die folgenden wichtigsten nachteiligen Auswirkungen
auf Nachhaltigkeitsfaktoren aus Anhang | der Delegierten Verordnung (EU) 2022/1288 der
Kommission zur Ergénzung der Offenlegungsverordnung:

» CO2-FulRabdruck (Nr. 2);

* THG-Emissionsintensitat der Unternehmen, in die investiert wird (Nr. 3);

» Engagement in Unternehmen, die im Bereich der fossilen Brennstoffe tatig sind (Nr. 4);

« VerstdRe gegen die UNGC- Grundséatze und gegen die Leitsatze der Organisation fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) fur multinationale Unternehmen (Nr. 10) und

« Engagement in umstrittenen Waffen (Antipersonenminen, Streumunition, chemische und biologische
Waffen) (Nr. 14)

Die vorstehenden wichtigsten nachteiligen Auswirkungen wurden durch die Ausschlussstrategie des
Fonds beriicksichtigt.

Fir nachhaltige Investitionen wurden die wichtigsten nachteiligen Auswirkungen daruber hinaus auch
in der DNSH-Bewertung berlcksichtigt .



“  Welche sind die Hauptinvestitionen dieses Finanzprodukts?

DWS Euro Flexizins

GroRte Investitionen

Aufschlisselung der
Branchenstruktur / Emittenten

In % des Aufschliisselung der Lander
durchschnittlichen
Portfoliovermdgens

Raiffeisen Bank International 13/16.10.23
MTN

Standard Chartered 12/23.11.22 MTN
BPCE 13/18.07.23

ABN AMRO Bank 12/06.07.22 MTN
UniCredit 18/18.01.23 MTN

Banque Fédérative Crédit Mu. 14/21.05.24
MTN

Ford Motor Credit 18/07.12.22 MTN

Ford Motor Credit 19/17.02.23 MTN
Coo0peratieve Rabobank 12/14.09.22 MTN
Standard Chartered 14/19.11.24 MTN
Banco de Sabadell 17/05.03.23 MTN
Goldman Sachs Group 21/30.04.24 MTN
Erste Group Bank 12/10.10.22 MTN
Deutsche Bank 13/11.01.23 MTN

Bank of America 18/25.04.24 MTN

Renten

Renten
Renten
Renten
Renten

Renten

Renten
Renten
Renten
Renten
Renten
Renten
Renten
Renten

Renten

41% Osterreich

3,0% Vereinigtes Konigreich
2,7% Frankreich

25% Niederlande

23% Italien

23% Frankreich

21% Vereinigte Staaten
2,0% Vereinigte Staaten
1,7% Niederlande

1,6 % Vereinigtes Konigreich
1,6 % Spanien

15% Vereinigte Staaten
1,3% Osterreich

1,3% Deutschland

1,3% Vereinigte Staaten

Die Liste umfasst die
folgenden Investitionen,
auf die der groRte
Anteil der im
Bezugszeitraum
getatigten
Investitionen des
Finanzprodukts entfiel:
flr den Zeitraum vom
01. Januar 2022 bis
zum 31. Dezember

fur den Zeitraum vom 01. Januar 2022 bis zum 30. Dezember 2022

2022

' "™ Wie hoch war der Anteil der nachhaltigkeitsbezogenen Investitionen?
Die Der Anteil der nachhaltigkeitsbezogenen Investitionen betrug zum Stichtag 99,52% des
Vermogensallokation Portfoliovermégens.

gibt den jeweiligen
Anteil der Investitionen

Wie sah die Vermégensallokation aus?

in bestimmte Dieser Fonds legte 99,52% in Vermdgensgegenstande an, die den ESG-Standards entsprachen (#1

Vermogenswerte an.

angelegt (#1A Nachhaltige Investitionen).

Ausgerichtet auf 6kologische und soziale Merkmale). 4,1% wurden in nachhaltige Investitionen

0,48% der Vermodgensgegenstande des Fonds erfillten die ESG-Standards nicht (#2 Andere
Investitionen).



Andere 6kologische

#1 Ausgerichtet auf
Okologische/soziale
Merkmale

#1B Andere
okologische/soziale
Merkmale

Investitionen

#1 Ausgerichtet auf 6kologische oder soziale Merkmale umfasst Investitionen des
Finanzprodukts, die zur Erreichung der beworbenen 6kologischen oder sozialen Merkmale getatigt
wurden.

#2 Andere Investitionen umfasst die tbrigen Investitionen des Finanzprodukts, die weder auf
Okologische oder soziale Merkmale ausgerichtet sind noch als nachhaltige Investitionen eingestuft
werden.

Die Kategorie #1 Ausgerichtet auf 6kologische oder soziale Merkmale umfasst folgende
Unterkategorien:

- Die Unterkategorie #1A Nachhaltige Investitionen umfasst dkologisch und sozial nachhaltige
Investitionen.

- Die Unterkategorie #1B Andere 6kologische oder soziale Merkmale umfasst Investitionen, die
auf dkologische oder soziale Merkmale ausgerichtet sind, aber nicht als nachhaltige Investitionen
eingestuft werden.

In welchen Wirtschaftssektoren wurden die Investitionen getatigt?

DWS Euro Flexizins

Aufschliisselung der Branchenstruktur /
Emittenten

In % des Portfoliovermdgens

Institute 56,6 %
Sonst. Finanzierungsinstitutionen 29,3 %
Unternehmen 7,7%
Zentralregierungen 43 %
Sonstige 6ffentliche Stellen 0,6 %
Regionalregierungen 0,3%
Sonstige Fonds 0,1%
Beteiligung an Unternehmen, 8,6 %

die im Bereich der fossilen Brennstoffe tétig sind

Stand: 30. Dezember 2022



Mit Blick auf die EU-
Taxonomiekonformitat
umfassen die Kriterien
fur fossiles Gas die
Begrenzung der
Emissionen und die
Umstellung auf voll
erneuerbare Energie
oder CO2-arme
Kraftstoffe bis Ende
2035. Die Kriterien fur
Kernenergie
beinhalten umfassende
Sicherheits- und
Abfallentsorgungsvorsc
hriften.

Erméglichende
Tatigkeiten wirken
unmittelbar
ermdglichend darauf
hin, dass andere
Tatigkeiten einen
wesentlichen Beitrag zu
den Umweltzielen
leisten.

Ubergangstatigkeiten
sind Tatigkeiten, fur die
es noch keine CO2-
armen Alternativen gibt
und die unter anderem
Treibhausgas-
emissionswerte
aufweisen, die den
besten Leistungen
entsprechen.

(&2 Inwiefern waren die nachhaltigen Investitionen mit einem Umweltziel mit der EU-Taxonomie

konform?

Wurde mit dem Finanzprodukt in EU-taxonomiekonforme Tétigkeiten im Bereich fossiles Gas
und/oder Kernenergie investiert'?

Ja:
In fossiles Gas In Kernenergie

X Nein

1 Tatigkeiten im Bereich fossiles Gas und/oder Kernenergie sind nur dann EU-taxonomiekonform, wenn sie zur Einddammung des
Klimawandels (,Klimaschutz“) beitragen und kein Ziel der EU-Taxonomie erheblich beeintrachtigen — siehe Erlauterung am linken
Rand. Die vollstandigen Kriterien fur EU-taxonomiekonforme Wirtschaftstatigkeiten im Bereich fossiles Gas und Kernenergie sind in
der Delegierten Verordnung (EU) 2022/1214 der Kommission festgelegt.



Taxonomiekonforme
Tatigkeiten,
ausgedruckt durch den
Anteil der:

- Umsatzerlose, die
die gegenwartige
L~Umweltfreundlichkeit”
der Unternehmen, in
die investiert wird,
widerspiegeln.

- Investitions-
ausgaben

(CapEx), die die
umweltfreundlichen, fiir
den Ubergang zu einer
grinen Wirtschaft
relevanten Investitionen
der Unternehmen, in
die investiert wird,
aufzeigen.

- Betriebs-

ausgaben (OpEx), die
die umweltfreundlichen
betrieblichen Aktivitaten
der Unternehmen, in
die investiert wird,
widerspiegeln.

)

sind nachhaltige
Investitionen mit einem
Umweltziel, die die
Kriterien fur 6kologisch
nachhaltige
Wirtschaftstatigkeiten
geman der Verordnung
(EVU) 2020/852 nicht
berlicksichtigen.

Die nachstehenden Grafiken zeigen den Mindestprozentsatz der EU-
taxonomiekonformen Investitionen in Griin. Da es keine geeignete Methode zur
Bestimmung der Taxonomiekonformitdt von Staatsanleihen* gibt, zeigt die erste Grafik
die Taxonomiekonformitét in Bezug auf alle Investitionen des Finanzprodukts
einschlie’lich der Staatsanleihen, wahrend die zweite Grafik die Taxonomiekonformitat
nur in Bezug auf die Investitionen des Finanzprodukts zeigt, die keine Staatsanleihen
umfassen.

1. Taxonomiekonformitéat der 2. Taxonomiekonformitat der
Investitionen einschliel3lich Staatsanleihen* Investitionen ohne Staatsanleihen*
] | ] |
Umsatz (0% Umsatz (0%
OpEx |0% OpEx |0%
CapEx [0% CapEx [0%
[ [
0% 50% 100% 0% 50% 100%
M Taxonomiekonform 0,00% M Taxonomiekonform 0,00%
Nicht taxonomiekonform 100,00% Nicht taxonomiekonform 100,00%

* Fur die Zwecke dieser Diagramme umfasst der Begriff ,Staatsanleihen” alle Risikopositionen
gegenuber Staaten.

Aufgrund des Mangels an verlasslichen Daten bestand kein MindestmaR fur nachhaltige Investitionen
mit einem Umweltziel, die mit der EU-Taxonomie konform waren. Daher betrug der aktuelle Anteil
Okologisch nachhaltiger Investitionen, geman der Verordnung (EU) 2020/852 (sogenannte Taxonomie-
Verordnung), 0% des Wertes des Fonds. Es konnte jedoch sein, dass einige nachhaltige Investitionen
dennoch mit einem Umweltziel der Taxonomie-Verordnung konform waren.

Wie hoch ist der Anteil der Investitionen, die in Ubergangstéatigkeiten und ermdglichende Tatigkeiten
geflossen sind?

Es bestand kein Mindestanteil an Investitionen in Ubergangswirtschaftstétigkeiten und ermoglichende
Tatigkeiten.

/= Wie hoch war der Anteil der nicht mit der EU-Taxonomie konformen nachhaltigen Investitionen
mit einem Umweltziel?

Es bestand kein separater Mindestanteil fir nachhaltige Investitionen mit einem Umweltziel, der
mit der EU-Taxonomie nicht konform war. Eine Trennung war bei der Bewertung nachhaltiger
Investitionen, ob diese 6kologischen oder sozialen Investitionen waren, nicht moglich. Der
Gesamtanteil an nachhaltigen Investitionen betrug insgesamt 4,1% des Wertes des Fonds.
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Wie hoch war der Anteil der sozial nachhaltigen Investitionen?

Die Gesellschaft hatte fur den Fonds keine Mindestquote fiir 6kologisch oder sozial nachhaltige
Investitionen gemaf Artikel 2 Absatz 17 Offenlegungsverordnung festgelegt. Da eine Trennung
bei der Bewertung nachhaltiger Investitionen zwischen 6kologisch und sozial nicht méglich war,

betrug der Gesamtanteil an 6kologisch und sozial nachhaltigen Investitionen jedoch insgesamt
4,1% des Wertes des Fonds.

Welche Investitionen fielen unter ,Andere Investitionen“, welcher Anlagezweck wurde mit ihnen
verfolgt und gab es einen 6kologischen oder sozialen Mindestschutz?

Unter #2 Andere Investitionen fielen alle Vermdgensgegenstande, die nicht den ESG-Standards
entsprachen. Diese konnten alle in der Anlagepolitik vorgesehenen Vermdgensgegenstande,
einschlieR3lich Bankguthaben und Derivate, umfassen.

~LAndere Investitionen“ konnten zu Optimierung des Anlageergebnisses, fiir Diversifizierungs-,
Liquiditats- und Absicherungszwecke genutzt werden.

Es gab bei den ,Anderen Investitionen“ keinen dkologischen oder sozialen Mindestschutz.



Welche MaflRnahmen wurden wéhrend des Bezugszeitraums zur Erfillung der 6kologischen und/oder
sozialen Merkmale ergriffen?

Dieser Fonds verfolgte eine Anleihestrategie als Hauptanlagestrategie. Das Fondsvermégen wurde zu
mindestens 70% in auf Euro lautende bzw. gegen Euro gesicherte Anleihen, Wandelanleihen,
festverzinslichen Anleihen oder Anleihen mit variablem Zinssatz, Investmentfonds (inklusive
Geldmarktfonds), Einlagen bei Kreditinstituten und Geldmarktinstrumente angelegt. Mindestens 10%
des Fondsvermoégens wurden in Vermégenswerte investiert, deren Restlaufzeit 24 Monate Uberstieg.
Daneben konnten bis zu 10% des Fondsvermdgens in forderungsbesicherte Anleihen (Asset Backed
Securities) angelegt werden, die tber ein Investment Grade Rating verfligten. Bis zu 10% des Wertes
des Fonds durften in Wertpapieren angelegt werden, die zum Erwerbszeitpunkt nicht Giber ein
Investment Grade-Rating verflgten.

Weitere Details der Hauptanlagepolitik kdnnen dem Besonderen Teil des Verkaufsprospekts
entnommen werden.

Das Fondsvermdgen wurde vorwiegend in Anlagen investiert, die die definierten Standards fiir die
beworbenen ¢kologischen oder sozialen Merkmale erfiillten, wie in den folgenden Abschnitten
dargelegt. Die Strategie des Fonds im Hinblick auf die beworbenen dkologischen oder sozialen
Merkmale war ein integraler Bestandteil der ESG-Bewertungsmethode und wurde Uber die
Anlagerichtlinien des Fonds fortlaufend Gberwacht.

ESG-Bewertungsmethodik

Mindestens 51% des Wertes des OGAW-Sondervermdgens mussten in Vermdgensgegenstande
angelegt werden, die definierte ESG-Standards in Bezug auf 6kologische, soziale und die
Unternehmensfiihrung betreffende Merkmale erfullten.Um festzustellen, ob und in welchem MaRe
Vermoégensgegensténde die definierten ESG-Standards erfiillten, bewertete eine
unternehmensinterne ESG-Datenbank Vermdgensgegenstande nach ESGKriterien, unabhangig von
wirtschaftlichen Erfolgsaussichten.

Die ESG-Datenbank verarbeitete ESG-Daten mehrerer ESG-Datenanbieter sowie 6ffentlicher Quellen,
und berucksichtigte interne Bewertungen nach einer definierten Bewertungs- und
Klassifizierungsmethodik. Die ESG-Datenbank beruhte daher zum einen auf Daten und Zahlen und
zum anderen auf Beurteilungen, die Faktoren bericksichtigten, die tiber die verarbeiteten Zahlen und
Daten hinausgingen, wie zum Beispiel zukiinftige erwartete ESG-Entwicklungen, Plausibilitat der
Daten im Hinblick auf vergangene oder zukiinftige Ereignisse, Dialogbereitschaft zu ESG-Themen und
Entscheidungen des Emittenten.

Die Vermdgensgegenstande erhielten in den einzelnen Bewertungsansétzen jeweils eine von sechs
moglichen Bewertungen, wobei ,A“ die beste Bewertung war und ,F* die schlechteste Bewertung war.

Die ESG-Datenbank nutzte zur Beurteilung, ob ESG-Standards bei den Vermégensgegenstanden
vorlagen, unterschiedliche Bewertungsansatze, unter anderem:

*Klima- und Transitionsrisiko-BewertungDie ESG-Datenbank bewertete das Verhalten von
Emittenten im Zusammenhang mit dem Klimawandel und Umweltveranderungen, zum Beispiel der
Reduzierung von Treibhausgasen und Wasserschutz. Dabei wurden Emittenten, die zum Klimawandel
und anderen negativen Umweltverdnderungen weniger beitragen beziehungsweise die diesen Risiken
weniger ausgesetzt sind, besser bewertet.

*Norm-BewertungDie ESG-Datenbank bewertete das Verhalten von Emittenten zum Beispiel im
Rahmen der Prinzipien des United Nations Global Compact, der Standards der International Labour
Organisation sowie das Verhalten im Rahmen allgemein anerkannter internationaler Normen und
Grundséatze. Die Norm-Bewertung priifte zum Beispiel Menschenrechtsverletzungen, Verletzungen
von Arbeitnehmerrechten, Kinder- oder Zwangsarbeit, nachteilige Umweltauswirkungen und
Geschéftsethik.

» Staaten-Bewertung

Die ESG-Datenbank bewertete die ganzheitliche Regierungsfiihrung fir Staaten unter anderem unter
Berucksichtigung der Bewertung der politischen und birgerlichen Freiheiten.

» Ausschluss-Bewertung fur kontroverse Sektoren

Die ESG-Datenbank definierte bestimmte Geschéftsbereiche und Geschéftstatigkeiten als relevant.
Als relevant wurden Geschéftsbereiche und Geschéftstatigkeiten definiert, die die Produktion oder den
Vertrieb von Produkten in einem umstrittenen Bereich betrafen (,kontroverse Sektoren“ aus dem



englischen ,controversial sectors”). Als kontroverse Sektoren waren zum Beispiel die zivile
Schusswaffenindustrie, die Riistungsindustrie und Tabakwaren definiert.

Als relevant wurden weitere Geschéftsbereiche und Geschéftstatigkeiten definiert, die die Produktion
oder den Vertrieb von Produkten in anderen Bereichen betrafen. Weitere relevante Bereiche waren
zum Beispiel der Abbau von Kohle und kohle-basierte Energiegewinnung.

Die ESG-Datenbank bericksichtigte bei der Bewertung von Emittenten den Anteil am Gesamtumsatz,
den die Emittenten in den relevanten Geschaftsbereichen und Geschéftstatigkeiten erzielen. Je
niedriger der prozentuale Anteil des Umsatzes aus den relevanten Geschéftsbereichen und
Geschéftstatigkeiten war, desto besser war die Bewertung.

» Ausschluss-Bewertung fur den Sektor ,kontroverse Waffen*

Die ESG-Datenbank bewertete die Beteiligung eines Unternehmens an kontroversen Waffen. Zu
kontroversen Waffen zéhlten beispielsweise Antipersonenminen, Streumunition, Waffen aus
abgereichertem Uran, Nuklearwaffen, chemische und biologische Waffen.

Emittenten wurden vor allem nach dem Grad ihrer Beteiligung unter anderem bei der Produktion von
kontroversen Waffen und ihren Bauteilen bewertet.

* Bewertung von Investmentanteilen
Die ESG-Datenbank bewertete Investmentanteile gemaf der Klima- und Transitionsrisiko- und Norm-
Bewertung.

.Green Bonds" (Griine Anleihen), ,Social Bonds" (Soziale Anleihen) oder &hnliche Anleihen, deren
Emittenten die ESG Kriterien nicht erflllten, konnten erworben werden, wenn diese Bonds den
jeweiligen ICMA Bond Principles (,International Capital Market Association“) entsprachen.

Bankguthaben wurden nicht bewertet.

Derivate wurden nicht eingesetzt, um die von dem Fonds beworbenen ékologischen und sozialen
Merkmale zu erreichen und wurden somit bei der Berechnung des Mindestanteils von
Vermogenswerten, die diese Merkmale erflllten, nicht berticksichtigt. Derivate auf einzelne Emittenten
durften jedoch nur dann fiir den Fonds erworben werden, wenn die Emittenten der Basiswerte die
ESG-Standards erfullten.

Die jeweiligen Bewertungen des Vermdgensgegenstands wurden dabei einzeln betrachtet. Hat der
Vermdgensgegenstand in einem Bewertungsansatz eine Bewertung, die in diesem Bewertungsansatz
als nicht geeignet betrachtet wurde, konnte der Vermdgensgegenstand nicht erworben werden, auch
wenn er in einem anderen Bewertungsansatz eine Bewertung hatte, die geeignet war.

Vermdgensgegenstande, die in der Klima- und Transitionsrisiko-Bewertung und der Norm-Bewertung
eine Bewertung von A-E, in der Ausschluss-Bewertung fiir kontroverse Sektoren von Tabakwaren und
zivilen Schusswaffen eine Bewertung von A-C und von Rustungsindustrie eine Bewertung von A-D
sowie in der Bewertung fur den Sektor ,kontroverse Waffen“ eine Bewertung von A-C und in der
Staaten-Bewertung eine Bewertung von A-D hatten, erfiillten die ESG-Standards.

In Vermdgensgegenstande, die eine Bewertung von D oder E in der Ausschluss-Bewertung fiir
kontroverse Sektoren von Tabakwaren und zivilen Schusswaffen hatten, wurde nicht angelegt.

In Vermdgensgegenstande, die eine Bewertung von E in der Ausschluss-Bewertung fur kontroverse
Sektoren von Rustungsindustrie hatten, wurde nicht angelegt.

In Vermdgensgegenstande, die eine Bewertung von D oder E in der Ausschluss-Bewertung fiir den
Sektor ,kontroverse Waffen“ hatten, wurde nicht angelegt.

In Vermdgensgegenstande, die eine Bewertung von E in der Staaten-Bewertung hatten, wurde
nichtangelegt.

In Vermdgensgegenstande, die eine Bewertung von F in einem Bewertungsansatz hatten, wurde nicht
angelegt.

Bis zu 49% des Wertes des OGAW-Sondervermdgens konnten in Vermodgensgegenstande angelegt
werden, die den ESG Standards nicht entsprachen oder nicht bewertet wurden.

Zusétzlich stellte die Gesellschaft fest, ob eine wirtschaftliche Tatigkeit eine nachhaltige Investition
geman Art. 2 Absatz 17 Offenlegungsverordnung darstellte.

Mindestens 2% des Wertes des Fonds wurden in nachhaltige Investitionen im Sinne von Art. 2
Nummer 17 der Offenlegungsverordnung angelegt, die zur Erreichung eines Umweltziels oder



sozialen Ziels beitrugen, wobei die nachhaltigen Investitionen die oben genannten ESG-Standards
erfullten.

Die Anlagestrategie sah keine verbindliche Mindestreduzierung vor.

Die gute Unternehmensfuhrung wurde mit der Norm-Bewertung bewertet.

Wie hat dieses Finanzprodukt im Vergleich zum bestimmten Referenzwert abgeschnitten?

Es wurde kein Index als Referenzwert festgelegt.

Bei den
Referenzwerten
handelt es sich um
Indizes, mit denen
gemessen wird, ob das
Finanzprodukt die
beworbenen
okologischen oder
sozialen Merkmale
erreicht.



